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DISPOSICION

ALEGACION Y FUNDAMENTO

PROPONENTE(S)

VALORACION

Preambulo

Alegaciones y propuesta:

“los centros deben articular medios que [..]
aseguren que todos los alumnos de una titulacion
disponen de la posibilidad efectiva de realizar su
trabajo de fin de grado o de fin de master bajo la
tutela de un profesor deta—universidad”

“los centros deben articular medios que [..]
aseguren que todos los alumnos de una titulaciéon
disponen de la posibilidad efectiva de realizar su
trabajo de fin de grado o de fin de master bajo la
tutela de un profesor del titulo”

Justificacion:

Se entiende que el estudiantado debe integrar
competencias que no son soOlo generales sino
también especificas de cada grado o master. De
hecho asi se recoge en el Art. 3, apartado 2.

Inmaculada Diaz
Narbona (1)

David Levey (2)
Mercedes Travieso
Ganaza (3)
Dolores Bermudez
Medina (4)
Barbara Eizaga
Rebollar (5)
Claudine Lécrivain
Viel (6)

Lo relevante es que se trate de un profesor de la
Universidad de Céadiz: el reclamo a ‘la universidad’ es
mas genérico que ‘al titulo’. Nada impediria que un
centro permitiera que profesores ‘ajenos’ en un
determinado curso académico a un titulo (por decision
propia o de su departamento) pudiera tutelar un
trabajo. Piénsese en el profesor que este afio participe
en la docencia de un titulo y el afio préximo no: si
inicié la tutela de un trabajo que terminara el curso
proximo, por ejemplo, o por cualquier otra causa
algunos afios si imparte docencia en el titulo y otro no,
no deberia cerrase la puerta a su participacion.
También se contemplan especialidades de algunas
sedes, que pueden requerir la participacion de
profesores que no impartan la titulaciéon. Siendo los
departamentos los responsables de asignar la
docencia, también lo son de asignar equilibradamente
entre sus profesores la responsabilidad de tutela de los
trabajos.

Conclusién y propuesta:

Mantener la redacciéon
preambulo.

del parrafo cuarto del




Articulo 2.1

Alegaciones y propuesta:

1. Los trabajos de fin de Grado y de fin de Master
integran los planes de estudio de los titulos oficiales
de grado o de master universitario, debiendo
corresponderse su desarrollo y resultados desde la
perspectiva del alumno con el numero de créditos
previsto en cada caso en la memoria del titulo. A
efectos administrativos estos trabajos, siendo una
asignatura del plan de estudios, reclaman el
tratamiento propio de toda actividad docente
planificada, tmphleande—a—tedestos—departamentes

. I . L tithacié

Justificacion:

Como en el caso de cualquier asignatura deben
llevarse a cabo la asignaciéon y el encargo a las
areas y departamentos correspondientes.

Alegacién y propuesta:

Con este apartado el profesorado esta preocupado
pues no se indica el tipo de reconocimiento de
créditos que se va a tener. ¢{Son de tipo A o
B?¢Cuantos créditos se van a reconocer? ¢;se vana
tener en cuenta en el plan docente y sumarselos a
la carga del profesor? ;Cuantos seran el maximo
namero de créditos que se van a descontar?. Es
cierto que hay una instruccion que complementa y
explica este punto, pero el profesorado no lo sabe
aun y no tiene claro como y si se va aplicar.

Justificacion:

Francisco José
Pacheco Romero

José Maria
Quiroga Alonso

La propuesta de modificacion (supresion de la parte
final del nimero 1 del articulo 2) no ‘se enfrenta’ a la
justificacion expresada en la alegacion. La justificacion
que se expone, cuyo principio asume el borrador de
reglamento, no exige la supresion sugerida.

Conclusion:
Mantener la redaccion integra del precepto.

La cuestion del reconocimiento de créditos por la
actividad desarrollado por el profesorado de la
Universidad de Cadiz es competencia del Consejo de
Gobierno de la Universidad de Cadiz y la propuesta de
su régimen del Vicerrectorado de Ordenacion
Académica y Personal. No es, pues, objeto de este
reglamento, ni por ello puede contener preceptos
referidos a ese reconocimiento.

Conclusion:
Mantener la redaccidon actual del precepto.




Articulo 2.2

Alegaciones y propuesta:
Suprimir el apartado 2 del articulo 2.

Justificacion:

En un reglamento no puede incluirse una obligacion
del profesorado que vaya mas alld de lo establecido
en la legislacion vigente, que no es otra que la del
ano 85 (ni siquiera el borrador del estatuto del PDI
lo recoge). Y va en contra de las competencias de
los departamentos establecidas por LOU vy
fundamentalmente por los estatutos de la propia
universidad, en concreto el articulo 11.5 de éstos.

Alegaciones y propuestas:
Se presenta alegacibn a la dedicacion para
actividades de tutela de trabajos de fin de grado o

Diego Sales
Marquez

José Maria
Palacios Santander

La finalidad del precepto no es establecer nuevas
obligaciones que, naturalmente, no pueden ir mas alla
de las que fije la Ley (so pena de ilegalidad). El
articulo 12.5 de los Estatutos de la Universidad de
Cadiz dispone que corresponde a los Departamentos
«5. Decidir el profesorado que ha de impartir la
docencia en las asignaturas, materias y areas de
conocimiento propias del Departamento, de acuerdo
con la organizacion de actividades docentes realizada
por la Facultad o Escuela en el Plan Docente». El
articulo que se analiza no contraviene a los Estatutos:
el borrador de reglamento reconoce expresamente esa
competencia de los departamentos (véanse articulo 2,
3 y 6). La utilidad del articulo 2.°.2 del Borrador de
Reglamento se limita a ‘aclarar’ que en el marco de las
obligaciones docentes del profesorado universitario,
reguladas en la actualidad en el Real Decreto
898/1985, de 30 de abril, sobre régimen del
profesorado universitario, con esa terminologia, se
encuentra la de tutelar los trabajos de fin de Grado y
de fin de Master.

Un precepto que contemplara este mandato fue una
recomendacion ampliamente solicitada y debatida en
reuniones mantenidas con diversos colectivos de
nuestra universidad.

Conclusioén:
Mantener la redaccion actual del precepto.

La cuestion del reconocimiento de créditos por la
actividad desarrollado por el profesorado de Ila
Universidad de Cadiz es competencia del Consejo de
Gobierno de la Universidad de C&diz y la propuesta de




de master.

Justificacion:

Deberia especificarse cémo se lleva a cabo el
reconocimiento de la dedicacién para actividades de
tutela de trabajos de fin de Grado o de Master, ya
sean créditos de tipo A, B o de forma genérica por
el modo en que determine el Consejo de Gobierno
de la UCA.

Alegaciones y propuesta:

El término “reservar’ que significa exactamente
¢Qué deben contar como carga lectiva?. Deberia
usarse un término mas claro/conciso.

En respuesta a esta alegacion el Vicerrector

proponia redactar el parrafo de la siguiente forma:
En atencibn a lo dispuesto en el nudmero
anterior, todos los profesores de la Universidad
de Cadiz tienen la obligacién dirigir trabajos de
fin de Grado o de Master dentro de los limites de
su tiempo de dedicacion.

Alegacion y propuesta:

El texto del borrador indica:

“En atencion a lo dispuesto en el nimero anterior,
todos los profesores de la Universidad de Cadiz
tienen la obligacién de reservar parte de su tiempo
de dedicacion para actividades de tutela de trabajos
de fin de Grado o de Master”.

José Maria
Quiroga Alonso

Manuel Larran
Jorge

su régimen del Vicerrectorado de Ordenacion
Académica y Personal. No es, pues, objeto de este
reglamento, ni por ello puede contener preceptos
referidos a ese reconocimiento.

Conclusion:
Mantener la redaccion actual del precepto.

Conclusion:
Aceptar la modificacién que se propone, si bien con la
correccidén que se indica en azul.

En atencién a lo dispuesto en el ndmero anterior,
todos los profesores de la Universidad de Cadiz tienen
la obligacion dirigir tutelar trabajos de fin de Grado o
de Master dentro de los limites de su tiempo de
dedicacion.




Se solicita la nueva redaccion del apartado: “En
atencion a lo dispuesto en el nimero anterior, todos
los profesores de la Universidad de Cadiz tienen la
obligacion de reservar parte de su tiempo de
dedicacion para actividades de tutela de trabajos de
fin de Grado o de Méster, dentro de los limites de la
capacidad reconocida para cada profesor”.

Justificacion:

La dedicacion del profesorado a actividades de
tutela de trabajos fin de Grado o fin de Master debe
venir fijada por la capacidad docente de cada
profesor, por lo que no cabe hablar de reserva
obligatoria mas allA de esa capacidad docente
reconocida para cada profesor.

Esta alegacion esta avalada por los Departamentos
y Secciones Departamentales con Sede en la
Facultad de CC EE y Empresariales por acuerdo en
la reunion celebrada el 6 de junio de 2012 v,
asimismo, aprobada por la Junta de Facultad de la
Facultad de CC EE y Empresariales en su sesion
ordinaria de 13 de junio de 2012.

La capacidad docente del profesor siempre delimita (y
limita) el régimen de su actividad, con independencia
de que se recoja en este Reglamento o no. No siendo
este el ‘cuerpo’ adecuado para regular cuestiones de
los limites de capacidad docente del profesorado
(véase respuesta mas arriba a la alegacion presentada
este mismo precepto), no parece oportuno incluir en él
normas ‘extrafias’ a su contenido propio. La
competencia sobre esta cuestiéon, como se ha indicado,
es del Consejo de Gobierno (reconocimiento) y de los
departamentos (asignacion); naturalmente, los dos
6érganos actuaran conforme a la ley y a la capacidad de
cada profesor.

Conclusion:
Mantener la redaccion actual del precepto.

Articulo 2.3

Alegacién y propuesta:

La presentacion y defensa de trabajos finales con
varios alumnos coautores hay que hacerla con
mucho cuidado y dejarla muy bien reglamentada,
pues abre puertas a aspectos dificilmente
cuantificables después y si se admiten deben
quedar muy claro que son partes independientes de
un todo. Un trabajo final de Grado (y de master

José Maria
Quiroga Alonso

Conforme con el contenido de la alegaciéon que, sin
embargo, no es oportuno llevar a un Reglamento
general de la Universidad de Cadiz. Las normas
internas de cada Centro deberan, conforme a las
especialidades que requiera cada titulo, prever y
regular este supuesto. Lo que interesa a efectos del
Reglamento es reconocer la posibilidad de
presentacion de trabajos conjuntos.




menos, claro) deberia ser un trabajo personal de un
solo alumno con una calificaciéon propia.

Conclusion:
Mantener la redaccidn actual del precepto.

Articulo 2.5

Alegacion y propuesta:

5. Los alumnos podran matricalarse—en—loes
presentar y defender su trabajos de fin de Grado y
de Master una vez acrediten haber superado la
totalidad de las materias béasicas y troncales del
plan de estudios, excluidas las del propio trabajo

Justificacion:

Alegacion:

Los alumnos podran matricularse en los trabajos de
fin de Grado y de Master una vez acrediten haber
superado la totalidad de las materias basicas y
troncales del plan de estudios, excluidas las del
propio trabajo, salvo que en la normativa especifica
aplicable a un titulo o en la propia memoria de la
titulacion correspondiente se establezca otra cosa.

Propuesta:

Los alumnos podran presentar a evaluacion los
trabajos de fin de Grado y de Master una vez
acrediten haber superado la totalidad de Ilas
materias basicas y troncales del plan de estudios,
excluidas las del propio trabajo, salvo que en la
normativa especifica aplicable a un titulo o en la
propia memoria de la titulacién correspondiente se

José Maria Oliva
Martinez

Luis Ramoén Ruiz
Rodriguez

Conclusioén:

Aceptar la modificacion propuesta, si bien con la
correccion que se indica:

5. Los alumnos podran presentar y defender sus
trabajos de fin de Grado y de Master una vez acrediten
haber superado la totalidad de las materias basicas y
trencales obligatorias del plan de estudios, excluidas
las del propio trabajo.

Conclusioén:

El criterio ha sido asumido segun la correccién indicada
mas arriba.




establezca otra cosa.

Justificacion:

En los masteres, al menos, los trabajos de fin de
master siempre se programan para su defensa o
evaluacion al final del curso académico
correspondiente, cuando ya se han evaluado el
resto de las asignhaturas, por lo que no tendria
sentido hacer una nueva matriculacién que, por las
caracteristicas de muchos masteres que comienzan
en enero, implicaria matricularse del trabajo de fin
de master en un curso académico diferente del
resto del titulo. Bastaria con impedirseles la
evaluacion, de modo que en el siguiente curso se
volvieran a matricular de las asignaturas no
superadas y del trabajo fin de master

Alegacién y propuesta:

5. Los alumnos podran matricularse en los trabajos
de fin de Grado y de Master una vez acrediten
haber superado la totalidad de las materias basicas
y trencales del plan de estudios, excluidas las del
propio trabajo, salvo que en la normativa especifica
aplicable a un titulo o en la propia memoria de la
titulacion correspondiente se establezca otra cosa.

Este término “materia troncal” no se contempla en
los titulos regulados por el REAL DECRETO
1393/2007, de 29 de octubre, por el que se
establece la ordenacion de las ensefianzas
universitarias oficiales. No aparecen especificadas
en las memorias de los titulos. Por ello, el término
deberia ser sustituido por uno mas adecuado o
precisado dentro del reglamento.

Francisco José
Pacheco Romero

Conclusion:

El criterio ha sido asumido segun la correccién indicada
mas arriba.




Alegacién y propuesta:

Se propone cambiar la redaccién:

“Los alumnos podran matricularse en los trabajos
de fin de Grado y de Master una vez acrediten
haber superado la totalidad de las materias basicas
y troncales del plan de estudios,....”

Por

“Los alumnos podran matricularse en los trabajos
de fin de Grado y de Master una vez acrediten
haber superado la totalidad de las materias basicas
y obligatorias del plan de estudios,...”

Justificacion:

En los titulos nuevos la tipologia de las materias
incluyen basica, materias obligatorias o
fundamentales, optatividad y trabajo fin de
grado/master. La terminologia “troncal” no es usada
en los titulos Por ello se propone utilizar la
terminologia adecuada.

Alegacién y propuesta:

En este articulo se ve bastante claro lo que se
comentaba anteriormente de que el texto parece
que el reglamento esta pensado mas para los TF de
Grado que para los Masteres. En los TFG si puede
tener sentido poner un porcentaje de materias
troncales y basicas para hacerlo (eje. 80%).

En los TFM supone un cambio sustancial respecto a

Maria Dolores
Galindo Riafno

José Maria
Quiroga Alonso

Conclusioén:

Alegacion correcta, que ya ha sido asumida segun la
correccion indicada mas arriba.

Conclusioén:

El criterio ha sido asumido segun la correccién indicada
mas arriba, atendiendo a otras propuestas Yy
alegaciones presentadas, sin que haya sido necesario
diferenciar trabajos de fin de Grado y de fin de Master.




la actual situacion. Es dificil exigir que los alumnos
tengan que superar las materias del plan de
estudios antes de matricularse del TF de Master. Por
un lado, seria dividir la matricula en dos procesos.
Por otro, las actas de las asignaturas/cursos de los
masteres no se rellenan hasta septiembre; en
consecuencia, hasta ese momento los alumnos no
podrian matricularse del TF de Master.. En un
master que dura un afio (desde enero a diciembre)
los alumnos terminan las asignaturas a finales de
junio. Entonces comienza el “Moédulo Aplicado” (que
incluye, entre otras cosas, la elaboracion de los TF
de master). Este apartado supondria retrasar el
inicio del trabajo hasta septiembre... y la asignacion
de Directores Académicos, la eleccion del trabajo,
etc. Esto alargaria innecesariamente el proceso en
el caso de los TFM. Lo mejor en el caso de los
masteres es que el alumno siga matriculandose de
todo al comienzo.

A este articulo el Vicerrector respondi6 en su
momento de la siguiente forma:

Parece oportuna la reflexion, que se llevara al texto
del Reglamento limitando el mandato a los trabajos
de fin de grado.

Alegacién y propuesta:

El texto del borrador indica:

“Los alumnos podran matricularse en los trabajos
de fin de Grado y de Master una vez acrediten
haber superado la totalidad de las materias basicas
y troncales del plan de estudios, excluidas las del

Manuel Larran
Jorge

Conclusion:

La propuesta se encuentra muy ‘apegada’ a la realidad
de una titulacion concreta de la Universidad de Céadiz,
a la que el centro ha expresado su apoyo (y, por ello,
no se duda de su oportunidad en ese ambito). No




propio trabajo, salvo que en la normativa especifica
aplicable a un titulo o en la propia memoria de la
titulaciéon correspondiente se establezca otra cosa”

Se solicita una nueva redaccion del texto en el
sentido de: “Los alumnos podran matricularse en
los trabajos de fin de Grado cuando le resten menos
de 78 créditos para finalizar el Grado, incluidos los
correspondientes al Trabajo Fin de Grado. Las
Juntas de Centro, en su caso, estableceran el
numero maximo de créditos pendientes de superar
por parte del alumno, incluidos los del Trabajo Fin
de Grado, para la defensa del mismo”.

Esta alegacion esta avalada por los Departamentos
y Secciones Departamentales con Sede en la
Facultad de CC EE y Empresariales por acuerdo en
la reunidon celebrada el 6 de junio de 2012 v,
asimismo, aprobada por la Junta de Facultad de la
Facultad de CC EE y Empresariales en su sesion
ordinaria de 13 de junio de 2012.

Justificacion:

En los Grados de la F CC EE y Empresariales todas
las asignaturas, a excepcion de 12 créditos, tienen
caracter de obligatorias. Las que formalmente son
optativas no lo son de facto, dado que el alumno las
ha de cursar en cualquier caso, y tan solo tiene una
optatividad real de 12 créditos.

Por lo tanto, si se exige al alumno haber superado
todas las materias de curso obligatorio, se obliga al
alumno a postergar la realizacion del TFG a un
quinto curso académico, toda vez que supere los
cuatro afios de grado. Ademas, el TFG es una
asignatura ubicada en el Plan de estudios de los
Grados de Finanzas y Contabilidad y Administracion
y Direccién de Empresas en el segundo semestre

encaja, sin embargo, con otras titulaciones de la
Universidad de Céadiz. Siendo una norma especifica, no
procede su incorporacion a un reglamento general de
la Universidad de Cadiz, que pretende su aplicacion,
como norma basica, a todas las titulaciones (de Grado
y de Master). Todo ello, sin perjuicio de que deba
valorarse su oportunidad en la norma especifica que en
su momento elabore el centro para el ‘desarrollo’ y
aplicacion de este Reglamento, adecuandolo a las
exigencia de la titulacion.




del cuarto curso, por lo que se debe garantizar al
alumno la posibilidad de seguir el plan de estudios.
El exigir al alumno que le resten tan solo un
determinado numero de créditos para la defensa del
TFG asegura que el estudiante ha superado los
conocimientos y competencias necesarios para la
elaboracién y defensa del TFG.

En el caso de los Masteres que imparte la F CC EE y
Empresariales, de 60 créditos, todas las materias
son obligatorias, por lo que es extensivo el
razonamiento aplicado al grado descrito
anteriormente. En este sentido, se solicita que no
aparezca ninguna limitacién a la matricula del TFM.

Alegacién y propuesta:

Original:

Los alumnos podran matricularse en los trabajos de
fin de Grado y de Master una vez acrediten haber
superado la totalidad de las materias basicas y
troncales del plan de estudios, excluidas las del
propio trabajo, salvo que en la normativa especifica
aplicable a un titulo o en la propia memoria de la
titulacion correspondiente se establezca otra cosa.

Propuesta:

Los alumnos podran presentar a evaluacion los
trabajos de fin de Grado y de Master una vez
acrediten haber superado la totalidad de las
materias basicas y troncales del plan de estudios,
excluidas las del propio trabajo, salvo que en la
normativa especifica aplicable a un titulo o en la
propia memoria de la titulacién correspondiente se

Gloria Gonzalez
Agudelo

Conclusion:

Alegacion correcta, que ya ha sido asumida segun la
correccion indicada mas arriba.




establezca otra cosa.

Justificacion:

Si se exige a los alumnos que para matricularse
deban tener superadas la totalidad de las materias
béasicas y troncales del plan de estudios, entonces
practicamente se les esta alargando como minimo
un cuatrimestre la titulacion, pues se les impide
que puedan completar los créditos del dudltimo
cuatrimestre incluidos los del trabajo de
investigacion. De hecho, en algunos titulos como en
el grado de criminologia -hasta que no se modifique
la memoria- seria imposible que se cumpliera este
requisito.

Por esta razén es aconsejable que el requisito de
superacion de todos los créditos se exija al
momento de evaluaciéon del trabajo y no en el de la
matriculacion

Articulo 3.2

Alegacién y propuesta:

Serian poco operativas ya que los masteres y
grados implicarian a un elevado numero de
departamentos. Habria que incluir un nimero de
representantes de los departamentos (eje. 3) que
fueran los que mas docencia tuvieran en el
Grado/Master y en todo caso que fueran rotando.

La respuesta que nos dio el Vicerrector a esta
alegacién no nos resulta convincente y él mismo
admite la posibilidad de revision.

José Maria
Quiroga Alonso

El borrador de reglamento contempla la posibilidad de
que los centros ‘reduzcan’ la presencia de los
departamentos en la Comisidon. Sdélo tendra que
acordarse con las garantias que se estimen
conveniente (asi, criterios de rotacion, acuerdos de los
departamentos, etc.), que podran Illevarse a las
normas que elabore el propio centro y ‘desarrollen’ el
futuro reglamento.

No es preciso, pues, alterar la redaccion de este
precepto.




Alegacion y propuesta:

Original

Las comisiones estaran formadas por el Decano o
Director del centro, o la persona que el mismo
designe; el coordinador del titulo; un representante
de cada departamento implicado en la imparticion
del titulo; y un alumno elegido de entre los
representantes en la junta del centro. Cuando las
circunstancias del titulo lo aconsejen, las normas de
conducta del centro podran limitar motivadamente
el nUmero de comisiones y los departamentos con
representacion en las mismas. (no puedo tachar).

Propuesta:

Las comisiones estaran formadas por el Decano o
Director del centro, o la persona que el mismo
designe; el coordinador del titulo; un representante
de cada departamento implicado en la imparticion
del titulo titulo; y un alumno elegido de entre los
representantes en la junta del centro. Cuando las
circunstancias del titulo lo aconsejen, la Junta del
centro a propuesta de la Comision de Calidad del
titulo podran limitar motivadamente el nidmero de
comisiones y los departamentos con representacion
en las mismas.

Justificacion:

En algunos titulos esta Comisidbn seria muy
compleja y poco operativa. Especificamente en el
grado de Criminologia y seguridad imparten
docencia no sélo 15 departamentos diferentes, sino
que ademas algunos de ellos no tienen presencia
fisica en el centro. La ultima parte parece moderar
algo esta amplitud, pero al no fijarse reglas al
respecto (¢Cuanto es el numero minimo y el

Gloria Gonzalez
Agudelo

Las normas de conducta del centro se contemplan
expresamente en el articulo 9.°© del borrador de
reglamento. En nombre del Centro s6lo puede adoptar
decisiones la Junta de Centro, no la Comision de
calidad.




maximo de departamentos? ;Como se limitan los
departamentos, a quienes se incluye y a quienes
no?) todo queda en el aire, mas si se mantiene la
propuesta original de que sean las “Normas de
conducta del Centro” las que lo fijen, (Qué normas
son estas, quienes las deciden?. Existiendo dos
organismos de toma de decisiéon en los centros, la
Comision de Calidad y la Junta del Centro deberia
quedar claro cual de los dos (o si son ambos)
quienes tomen las decisiones al respecto

Articulo 3.3.b)

Alegacion y propuesta:

Se deberia separar para los grados y el master,
pues para los masteres esta labor la esta realizando
y muy bien los coordinadores del moddulo de
aplicaciéon/sintesis

Justificacion:

José Maria
Quiroga Alonso

No parece oportuno ‘escindir’ un procedimiento Unico
en dos procedimientos, maxime cuando se recurre a
oérganos, cargos o funciones ‘ajenos’ al propio sistema.
Las funciones de los coordinadores son, en efecto,
‘extrafias’ a la de la evaluacion de los trabajos de fin
de grado y de fin de master, no siendo adecuado que
este reglamento entrara a regular y/o alterar sus
funciones propias.

Articulo 4.2

Alegacién y propuesta:

Se deberia contemplar la posibilidad de que el
Director del trabajo tanto de master como de grado
no imparta docencia en el titulo pero que debe
pertenecer a un departamento que si la imparta y
que esté cualificado segun la Comision.

En los masteres actuales, y por el tema de la
mencion de calidad, se considera que tanto los
directores de los TFM como los miembros del
tribunal (ahora Comision Evaluadora) deberian ser
Doctores. Este requisito no es necesario para los
Grados aunque considero que si para los TFM.

José Maria
Quiroga Alonso

El articulo reclamado no impide (antes al contrario:
permite) la posibilidad que se expresa en al alegacion,
por lo que no es preciso cambiar el tenor del precepto.




Ejemplo de necesidad de separar /aclarar bien lo
que es el TFG del TFM.

Justificacion:

Articulo 5.1
(ver alegacion
al articulo 8.4)

Alegacion y propuesta:

El articulo 8.4 entra en conflicto con el articulo 5.1:
“8.4. Las actas administrativas de calificacion de los
trabajos seran emitidas por los centros, a nombre
del Presidente de la comision evaluadora, quien
deberd firmarlas junto al Secretario de la comisién
evaluadora.”

“5.1. La junta de centro nombrard una o mas
comisiones evaluadoras de los trabajos de fin de
grado y de fin de master, teniendo en cuenta el
numero de estudiantes matriculados, la teméatica de
los trabajos a desarrollar y las especialidades que
los mismos requieran”

Justificacion:

En los grafos de cada titulo existe un codigo para
cada asignatura. El TFG o el TFM es una asignatura
de grado o master. Cada asignatura tiene un acta.
Si el nimero de alumnos de una asignatura es tal
que atendiendo al articulo 5.1 se establece mas de
una comision evaluadora, el acta no puede ser
firmada por un solo presidente.

Asi, si la redacciéon del punto 5.1 incluye dos
opciones (tener una o mas comisiones evaluadoras)
la redaccion del punto 8.4 tiene que articular las dos
opciones anteriores (al tener un presidente o varios
hay una o varias firmas ¢Quién firma?...).

Maria Dolores
Galindo Riarfio

La alegacion es acertada y oportuna y debera
corregirse el borrador para acogerla.

Parece, como criterio de partida, que las actas
debieran emitirse para su firma por el decano o
Director del Centro, que recibiria las calificaciones de
las distintas comisiones evaluadoras y firmaria las
calificaciones (asignacion de actas al Decano o
Director). Queda pendiente decidir cdmo se ‘cierra el
acta’, actuacion que habitualmente requiere la firma de
un directo del departamento.

Como se trata de una cuestion técnica, que requiere su
solucion en la aplicacion informatica de gestion
(Universitas), se planteara en el Consejo de Gobierno
la propuesta que ofrezcan los especialistas.




Articulo 5.2

Alegaciones y propuesta:
“Las comisiones evaluadoras estaran constituidas
por tres titulares y un suplente. Al-menesune-detes

tittlares—deta—comisibn—deberaserunprefesercon
; e I » el titule®

“Las comisiones evaluadoras estaran constituidas
por tres titulares y un suplente pertenecientes al
profesorado que imparte docencia en el titulo”.

Justificacion:

Se entiende que para valorar las competencias
generales y, sobre todo, especificas, adquiridas a lo
largo de los estudios de Grado y/o Master, las
Comisiones deberan estar formadas por el
profesorado adscrito a los Departamentos que
intervienen en ellos, al igual que se hace con el
resto de las actividades formativas de dichos
estudios. Ademas, en el articulo 6, apart 2 se dice:
“La comision garantizara que el listado de trabajos
propuesto contenga temas de todos los mdédulos o
materias del plan de estudios, siempre que
garanticen la adquisicion de las competencias
propias del titulo”. Se entiende pues que las
competencias propias del Titulo deben ser juzgadas
por el profesorado responsable del mismo.

Alegacion y propuesta:

Se propone cambiar la redaccion:

“2. Las comisiones evaluadoras estaran constituida
por tres titulares y un suplente. Al menos uno de los
titulares de la comision deberéa ser un profesor con

Inmaculada Diaz
Narbona (1)
David Levey (2)
Mercedes Travieso
Ganaza (3)
Dolores Bermudez
Medina (4)
Barbara Eizaga
Rebollar (5)

Claudine Lécrivain
Viel (6)

Maria Dolores
Galindo Riafno

La alegacién ya ha sido resuelta a proposito de la
presentada por los mismos profesores al Preambulo
del Borrador.

Conclusion:
Mantener la redaccion del precepto.

Parece que lo relevante es que los profesores que
formen la comisidn pertenezcan a departamentos que
impartan docencia en el titulo. La decision sobre la
asignacion  docente es competencia de los




docencia en el plan de estudios del titulo.

Por

“2. Las comisiones evaluadoras estaran constituida
por tres titulares y un suplente de entre los
profesores pertenecientes a los departamentos con
docencia en el plan de estudios del titulo

comision debera ser un profesor con docencia en el
plan de estudios del titulo.

Justificacion:

Al igual que ocurre en el articulo 4.2. el profesorado
implicado en este marco normativo debe pertenecer
a aquellos departamentos con docencia en el titulo.
No tendria sentido que pueda ser -cualquier
profesor, tal como se deriva de la redaccién si no
queda especificado.

departamentos, que garantizaran internamente la
idoneidad de los profesores que designen para la tutela
de los trabajos. El hecho de que en todo caso un
profesor, al menos, imparta efectivamente docencia en
el titulo garantiza la actuacion de la comision velando
por la adecuada valoracion del trabajo a las
especialidades del titulo. Por supuesto, son los
departamentos con docencia en el titulo los que
‘proponen’ al profesorado que integre la comision.

Conclusioén:

Aclarando el sentido del precepto, no es precisa su
modificacion.

Alegacion y propuesta:

Articulo 5.3 - L José Maria Oliva | Conclusion:
3. No podra formar parte_ de una comision Martinez La reforma propuesta no mejora el mandato del
Exilugdor;aésel pl rofesor dgu?osejirr;gafgsmcc)]uteuus);rgg precgptg, por lo que, no parece de _necesaria a'tencic')n.
defendidos antes esa comision;—per-te—gue—debera La _f'f‘,‘"‘"dad del articulo es impedir (s,e abstlene)_’la
I I . ’ decision que afecte al profesor, pero so6lo en relacion
’ con el trabajo que haya tutelado y no en el resto de los
.. L otros casos cuya evaluacion pueda tener encomendada
Justificacion: la comision.
Articulo 5.4 Alegacion: José Maria La cuestion de la valoraciéon de la especialidad

Debe reflejar la necesidad de que haya expertos en
funcion de las tematicas de los trabajos. Es mas
importante para el master que la
categoria/antigliedad. Los trabajos del master son
especificos y requieren de un tribunal especializado.

Quiroga Alonso

requerida o aconsejable corresponde valorarla a la
junta de centro, que tendra en cuenta los criterios que
en cada ocasion considere relevantes (articulo 5.°©.1).




Justificacion:

Alegacion:

Se propone modificar el articulo 5.4:

“4. Las comisiones evaluadoras elegiran a su
presidente, su vocal y su secretario atendiendo a los
criterios de la categoria docente y de antigliedad la
Universidad de Cadiz”.

y sustituirlo por dos redacciones alternativas segln
se considere:

4. El presidente, el vocal y el secretario de la
comision evaluadora seran designados atendiendo a
los criterios de categoria docente y antigliedad en la
Universidad de Céadiz.”

(0]

“4. La comisidon evaluadora estara formada por un
presidente, un vocal y un secretario, los cuales
seran elegidos a propuesta de la Junta de Centro.

Justificacion:

No tiene sentido “ELEGIR” a los diferentes
componentes de la comision, si existe un criterio
(categoria y antigliedad) aplique el criterio.

La segunda opciéon se deriva de “ELEGIR”. Pero en
este caso es la Junta de Centro la que elige y no los
propios miembros de la comision evaluadora. Dado
que la Junta de Centro es la que nombra, también
podria tener asignada la responsabilidad de elegir
de entre los componentes quien tendra las
funciones de presidente, vocal y secretario.

Maria Dolores
Galindo Riafno

Es habitual que las comisiones elijan (“escojan”) a sus
propios presidentes y secretario (mayor categoria y
antigiedad y menor categoria y antigiedad,
respectivamente). Sélo se han propuesto los criterios
habituales en las comisiones.




Articulo 5.5

Alegacién y propuesta:

En este articulo se hace alusion a los criterios de
evaluacion y al momento en el cual los alumnos
conocen estos criterios:

“Las comisiones evaluadoras haran publica el acta
en el que se acuerden el lugar, la hora y el orden de
la exposicion de los alumnos. Igualmente el acta
debera ordenar los criterios de evaluacién que la
comisibn tomarda en consideracibn para la
calificaciéon de los trabajos, respetando en todo caso
los criterios que consten en la ficha de Ila
asignatura.....”

Se proponen la siguiente redaccion alternativa:

“Las comisiones evaluadoras haran publica el acta
en el que se acuerden el dia, el lugar, la hora y el
orden de la exposiciéon de los alumnos. Igualmente
el acta deberd incluir los criterios de evaluacion que
la comisibn tomarad en consideracion para la
calificacion de los trabajos, y que fueron definidos
en la ficha de la asignatura al comienzo del periodo
en el que se cursa el Trabajo Fin de Grado/Fin de
Méster...”

Justificacion:

Al igual que con el resto de las materias de un
titulo, el alumno debe de conocer el sistema y los
criterios de evaluacion al comienzo del periodo en el
que cursa la materia.

No tiene sentido que el alumno conozca estos
criterios dias antes de su defensa.

Consideramos que, al igual que con el resto de

Maria Dolores
Galindo Riafno

Se considera que la modificacibn que se propone no
altera el sentido del precepto, mas que en la limitacion
de los criterios de evaluacion de la comision. Por el
contrario, la propuesta original considera que la
comision puede decidir libremente los criterios a los
que se someterd para la valoracion de los trabajos que
se presenten, respetando siempre los criterios basicos
que se formulen en la ficha; pero con el margen de
discrecionalidad que acuerden en cada caso.

El articulo 3.3.d) propicia la homogeneidad
(uniformidad basica), no la identidad absoluta de
criterios, que se confia al criterio de evaluaciéon de la
comision.

Conclusioén:
Se propone mantener la redaccién actual.




asignaturas, la FICHA DE ESTA MATERIA debe de
incluir el sistema y los criterios de evaluacion.

Si se considera de gran dificultad que esto se realice
en el periodo de elaboraciéon de las fichas 1B de las
materias (normalmente en mayo del curso
anterior), se podria indicar que la comision
evaluadora, o en su defecto la comisién de trabajos
fin de grado/fin de master (por si no se ha
nombrado aun para esa fecha) debera definir los
criterios y ordenarlos a comienzo del -curso
académico, elaborando en ese momento la ficha 1B
de esta materia.

Si se redactase finalmente que la comisién de
trabajos fin de grado/fin de master es la que define
estos criterios, es obvio que el apartado 3.3.d no se
hace necesario.

Articulo 6.2

Alegacion y propuesta:

. ; istadode trabai

Con caracter general, no me parece adecuado, por
ejemplo, la realizacién del trabajo fin de grado
sobre temas de las asignaturas del moddulo de
formacion basica ya que dificilmente permitiria “la
evaluacion de las competencias asociadas al titulo”.

En el caso particular de las titulaciones con
atribuciones profesionales entiendo que deberian
limitarse los temas a los relacionados con los
moédulos o materias de las tecnologias especificas.
Los mas directamente relacionados con el ejercicio
de la profesion.

Francisco José
Pacheco Romero

Los criterios que se proponen pueden y deben ser
acogidos en las normas propias de cada centro, no en
un reglamento de caracter general para todas las
titulaciones de la Universidad de Cadiz.




En todo caso, si la asignacién y el encargo de la
asignatura de trabajo fin de grado o de master no
recayeran en la totalidad de las areas implicadas en
la imparticion del titulo, se haria muy complicado el
cumplimiento de este apartado.

Articulo 6.5

Alegacion y propuesta:

La asignacién del director y del trabajo tendra
validez so6lo, y exclusivamente, en el curso
académico en el que se encuentra matriculado el
estudiante.

(1) Introducir el término, y exclusivamente,
Justificacion:

Alegacién y propuesta:

Se propone cambiar la redaccién del articulo 6.5:

“5. La asignacion del tutor y del trabajo tendra
validez sélo en el curso académico en el que se
encuentra matriculado el estudiante.”

por

“5. La asignacion del tutor y del trabajo tendra
validez en el curso académico en el que se
encuentra matriculado el estudiante y podra
mantenerse, si asi se requiere, por un curso
académico mas”.

Justificacion:
Tras la experiencia en el centro de la direccion de
trabajos fin de carrera y considerando la casuistica

José Maria
Quiroga Alonso

Maria Dolores
Galindo Riafio

“S6lo” no requiere de “exclusivamente” para reforzar
su significado.

Conclusioén:
Se propone mantener la redaccién actual.

En cada caso sera el tutor el que valore la oportunidad
o la conveniencia de seguir tutelando el mismo
trabajo. El reglamento no cierra la puerta a la
posibilidad de mantener la tutela, pero permite
igualmente ‘cuestionarla’, cambiando al tutor.

Conclusion:
Se propone mantener la redaccién actual.




del alumnado, puede ser alumno comience el
TFG/TFM en un curso académico y que por algun
motivo no pueda defenderlo en ese Si ya ha
trabajado con un tutor, pero no ha finalizado el
trabajo no tiene sentido que la asignaciéon no pueda
continuar al menos un curso mas.

Tener que volver a realizar la asignacion sera una
gestion innecesaria, pues es de esperar que el
alumno finalice el trabajo a medio hacer con el
mismo tutor.

Si se diera el caso que existiera algun conflicto
tutor/alumno o que el tutor no pueda continuar con
la tutorizacién por razones personales, se deja la
opcion abierta de reasignacion al redactar el texto
con las palabras “podra mantenerse”.

Alegacion y propuesta:

El texto del borrador indica:

“La asignacion del tutor y del trabajo tendra validez
sélo en el curso académico en el que se encuentra
matriculado el estudiante”

Se solicita la supresion de este apartado.

Justificacion:

Pueden existir circunstancias que retrasen la
elaboraciéon o defensa del Trabajo fin de Grado y
que en ningun caso debieran obligar al alumno o al
tutor a tener que cambiar de tema, salvo renuncia
expresa del alumno o su tutor.

Esta alegacion esta avalada por los Departamentos
y Secciones Departamentales con Sede en la
Facultad de CC EE y Empresariales por acuerdo en
la reunion celebrada el 6 de junio de 2012 v,

Manuel Larran
Jorge

Conclusion:

La propuesta de supresidn no se corresponde con las
propuestas de mantenimiento/modificacion de otros
alegantes. Puesto que la designaciéon de un tutor, con
la conservacion del mismo tema del trabajo (también
de uno distinto, si asi se desea) por un afio no impone
(y permite) la continuidad por un nuevo curso, no
parece necesaria la modificacion propuesta.

Se propone por ello mantener la redaccion actual.




asimismo, aprobada por la Junta de Facultad de la
Facultad de CC EE y Empresariales en su sesion
ordinaria de 13 de junio de 2012.

Articulo 7.2

Alegacion y propuesta:

La redaccion de este punto es ambigua y no
expresa con claridad el contenido minimo que debe
recoger ese informe, por ejemplo, no expresa si se
espera que deba recoger una opinién o evaluaciéon
del grado de interés y esfuerzo que ha mostrado el
alumno, dificultades que puedan haber surgido o
cualquier otra anotacibn que crea relevante para
juzgar el trabajo personal y cientifico del alumno en
toda su amplitud.

Justificacion:

José Maria
Quiroga Alonso

El formato del informe esta por definir, lo que
permitird a cada centro adecuarlo a las exigencias de
cada titulacién o a lo que dicte su experiencia. Parece
oportuno dar entrada en el procedimiento al tutor del
trabajo, cuyas opiniones, fundadas, pueden servir a la
comision evaluadora para formarse su propio criterio.

Conclusion:
Se propone mantener la redacciéon actual.

Articulo 7.3

Alegaciones y propuesta:

El texto del borrador indica:

Art. 7 punto 3: Los trabajos evaluados
positivamente con una calificacion de 9 o superior
mereceran la incorporacion de la copia en formato
digital al Repositorio Institucional, con acceso
abierto. La publicacibn de los trabajos velard en
todo caso por el reconocimiento de los derechos de
propiedad industrial o intelectual que corresponda a
sus autores.

Se solicita una nueva redaccion del texto en el
sentido de: “Los trabajos evaluados positivamente
con una calificacion de 9 o superior mereceran la
incorporacion de la copia en formato digital al
Repositorio Institucional, con acceso abierto. La

Manuel Larran
Jorge

Todos los trabajos de fin de Grado y de fin de Master
deberan conservarse, por el método que se establezca
en la Biblioteca. El precepto se refiere sélo a una forma
especial de publicacion (el repositorio institucional),
referido sdlo a los trabajos que obtengan la mejor
calificacion. El régimen de ese repositorio determinara
el acceso y la publicidad de esos trabajos, que tendran
el reconocimiento de ser destacados por la Universidad
de Céadiz.

Conclusion:
Se propone mantener la redaccién actual.




publicacién de los trabajos velarad en todo caso por
el reconocimiento de los derechos de propiedad
industrial o intelectual que corresponda a sus
autores. El resto de trabajos evaluados
positivamente se incorporaran al Repositorio
Institucional, con acceso restringido”.

Esta alegacion esta avalada por los Departamentos
y Secciones Departamentales con Sede en la
Facultad de CC EE y Empresariales por acuerdo en
la reunion celebrada el 6de junio de 2012 v,
asimismo, aprobada por la Junta de Facultad de la
Facultad de CC EE y Empresariales en su sesion
ordinaria de 13 de junio de 2012.

Justificacion:

El futuro informe de seguimiento de acreditacion
(Monitor) del titulo puede requerir de una auditoria
sobre los trabajos fin de Grado y fin de Master, por
lo que se debiera garantizar la conservacion de
estos trabajos siquiera con acceso restringido.

Articulo 7.7.

Alegacién y propuesta:

Se propone cambiar la redaccion:

“7. La comisibn competente, previa solicitud
debidamente justificada, podra acordar la defensa
de un trabajo en sesidén no publica, celebrandose el
acto a puerta cerrada con presencia de los
miembros de la comisién, los alumnos que
presenten el trabajo y el tutor del mismo, ademas
de cuantos habiendo alegado un interés en su
presencia la comision lo estime atendible.

por

“7. La comisibn competente, previa solicitud

Maria Dolores
Galindo Riarfio

Conclusion:

Se considera oportuna la propuesta, que hace suya el
Vicerrector de Docencia y Formacion, modificando en
consecuencia el borrador del proyecto.




debidamente justificada, podra acordar la defensa
de un trabajo en sesion pudblica restringida,
celebrandose el acto a puerta cerrada con presencia
de los miembros de la comisiéon, los alumnos que
presenten el trabajo y el tutor del mismo, ademas
de cuanto habiendo alegado un interés en su
presencia la comisién lo estime atendible”.

Justificacion:

La defensa en presencia de otros miembros que no
son del tribunal (esas personas que tienen interés y
son autorizados a estar en la defensa) ya es
publica.

No obstante, se entiende el espiritu de este articulo
para aquellos casos en los que se desea una
defensa con caracter restringido. Se entiende que
no es privado, pues es a peticion del interesado y
tras la consideracién de la comision evaluadora. Por
tanto, consideramos que los adjetivos “no publico o
“privado” no definen bien lo que quiere indicarse.
Mientras que si lo haria el calificativo de “sesiéon
publica restringida”.

Articulo 8.3

Alegacion y propuesta:
3. La calificacion final sera la media aritmética de
las notas atribuidas al trabajo por los miembros de

la comision evaluadora.-Esta—<alificacién-se-etorgara
fncibn_d | . " ’

Francisco José
Pacheco Romero

Conclusion:
Se propone aceptar la alegacion.




Justificacion:

Si el sistema de calificacion no es diferente del
utilizado en las restantes asignaturas del titulo,
sobraria esta aclaracion.

Articulo 8.4
(ver alegacion
al articulo 5.1)

Articulo 8.6

Alegacion y propuesta:

El texto del borrador indica:

Art. 8 apartado 6: Cuando la calificacién cualitativa
final sea suspenso, la comisién evaluadora remitira
al alumno y al tutor del trabajo un informe con las
valoraciones realizadas por los miembros de la
comisidn y las recomendaciones que se consideren
oportunas.

Se solicita una ampliaciéon en la redacciéon del texto
en el sentido de: “Cuando la calificacion cualitativa
final sea suspenso, la comisidon evaluadora remitira
al alumno y al tutor del trabajo un informe con las
valoraciones realizadas por los miembros de la
comisidn y las recomendaciones que se consideren
oportunas. El alumno podra continuar con el tema y
presentarse a sucesivas evaluaciones, salvo
renuncia expresa del alumno o el tutor”.

Justificacion:

El hecho de que el trabajo sea calificado
negativamente no debiera impedir que el alumno,
siguiendo las recomendaciones el informe de la
Comision Evaluadora, presente nuevamente el

Manuel Larran
Jorge

Conclusion:
Se propone aceptar la alegacion.




trabajo, salvo renuncia expresa del alumno o su
tutor.

Esta alegacion esta avalada por los Departamentos
y Secciones Departamentales con Sede en la
Facultad de CC EE y Empresariales por acuerdo en
la reunion celebrada el 6 de junio de 2012 v,
asimismo, aprobada por la Junta de Facultad de la
Facultad de CC EE y Empresariales en su sesion
ordinaria de 13 de junio de 2012.

Generales (1)

Generales (2)

1.- Debe establecerse la posibilidad de priorizar a
los alumnos colaboradores de los departamentos el
realizar su TFG en el &rea del que son
colaboradores.

2.- Sugerimos también establecer un limite en el
numero de TFG que cada profesor pueda tutorizar, y
que el tutor tenga la capacidad de fijar, o al menos
sugerir el numero de TFG a tutorizar en funcién del
nimero del numero de créditos de docencia
asignados, nimero de profesores en el area, etc,
etc.

Recordamos la necesaria presencia de una clausula
general, por ejemplo, una Disposicion Adicional,
para cumplir con las obligaciones normativas en
materia de lenguaje administrativo inclusivo

El tenor podria ser el siguiente:

“En aplicacion de la Ley 3/2007, de 22 de marzo,
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, asi
como la Ley 12/2007, de 26 de noviembre, para la
promocion de la igualdad de género en Andalucia,

José Luis Lechuga
Campoy

José Luis Lechuga
Campoy

Eva Saldafa
Valderas; Unidad
de lgualdad entre

Mujeres y
Hombres de la
UCA

No se aprecian razones que justifiquen la preferencia
que se propone, cuando ha habido criterios que
permiten atender a las preferencias de profesores y
alumnos.

Los limites ya estan establecidos en la capacidad
docente del profesor y en la decision que adopte, con
fundamento, el departamento.

La propuesta parece atendible, no por exigencia legal
ni de correccion de uso del idioma, sino por establecer
el criterio estandar y uniforme en las normas generales
de la Universidad de Cadiz.

Conclusion:

Se propone aceptar la adicién que se propone.




Generales (3)

Generales (4)

toda referencia a personas o colectivos incluida en
este Reglamento, estara haciendo referencia al
género gramatical neutro, incluyendo, por lo tanto,
la posibilidad de referirse tanto a mujeres como a
hombres.”

Alegacién y propuesta:

Se propone cambiar la palabra
“especialidades”

por

“especificidades” o “particularidades”

Justificacion:

El uso de la palabra “especialidades” en referencia a
un reglamento relacionado con titulos académicos
puede llevar a confusién en cuanto al concepto que
se deriva de una formacion diferente en funcién de
la “especialidad cursada” y de las materias que
conforman una especialidad. Creemos que no es el
caso en la redaccién de este documento sugerimos
utilizar otro.

Alegacion y propuesta:

Se propone utilizar a lo largo de toda la redaccion
del documento el nombre completo de las dos
comisiones que se definen en el mismo:

“Comision de trabajos de fin de grado/fin de
master”

“Comision evaluadora

Justificacion:
Hacer alusiones en los articulos y en sus péarrafos a

Maria Dolores
Galindo Riafno

Maria Dolores
Galindo Riarfio

Conclusion:

Se propone aceptar la alegacion,
‘especialidades’ por ‘particularidades’.

Conclusion:
Se propone aceptar la alegacion.

sustituyendo




Generales (5)

Generales (6)

“comision competente” o “comision de los trabajos”
puede inducir a confusién por ser poco concreto en
un texto que tiene dos comisiones. Por ejemplo
ambas son “comisiones competentes”, cada una en
las funciones que se le asignan.

Alegaciodn y propuesta:

En general, complica mucho un proceso que en los
masteres se ha ido resolviendo con el tiempo de
forma mas sencilla. Asi por ejemplo, en la
actualidad existe una Comision de Docencia del
Master y un Coordinador del Mddulo de Trabajo o
Aplicado. Muchas de las funciones que se asighan a
la “Comisiéon de Trabajos” las asumia hasta el
momento el Coordinador del Modulo Aplicado:
actualizar el listado de temas de trabajo (lineas de
investigacion); asignhacion de Directores
Académicos; propuesta de tribunales (ahora
“Comision de evaluacién”). Todo se hacia en forma
de propuestas antes la Comision Académica de cada
master; dicha comisiéon (de la que es miembro el Sr.
Decano) las aprobaba y/o corregia; y se elevaba
acta con lo aprobado (siempre con el visto bueno
del Sr. Decano).

Justificacion:

Alegacién y propuesta:
En diversas partes del texto parece que el
reglamento estd pensado més para los TF de Grado

José Maria
Quiroga Alonso

José Maria
Quiroga Alonso

Durante la elaboraciéon del borrador se ha considerado
que las nuevas funciones y nuevas realidades
requerian nuevos o6rganos, antes que forzar la
adaptaciéon de los ya existentes, concebidos en
escenarios distintos.

Conclusion:
Se propone mantener la redaccion actual.

El propio tenor del borrador de reglamento y las
modificaciones realizadas excluyen, en opinion del




que para los Masteres.

Asi por ejemplo los TFG, desde el punto de vista
organizativo estan asociados al Coordinador del
Mddulo Trabajo o Aplicado. Esta cuestion es distinta
en el Grado que en el Master y deberia recogerse de
forma separada en el Reglamento.

Justificacion:

Vicerrector, el riesgo que se advierte en la alegacion.
Conclusion:
Se propone mantener el texto del borrador.




