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Art. 1

José Lamberto Coloma Bravo

El articulo 1 establece:

El premio extraordinario de doctorado
es una mencién honorifica con la que la
Universidad de Cadiz distinguira
anualmente las tesis doctorales que
considere de calidad excepcional. Dicha
mencion se incluird en el anverse
reverso del titulo de doctor y figurara en
el suplemento europeo del titulo.

En la normativa de expedicion de titulos
universitarios de dmbito nacional (entre
ellos el Real Decreto 1002/2010 sobre
expedicién de titulos universitarios
oficiales), no se contempla la posibilidad
de incluir en el anverso del titulo el
premio extraordinario de doctorado ni
de cualquier otra titulacion oficial. En
todo caso, de incluirse, deberia serlo en
el reverso del titulo.

Aunque la norma no contempla
expresamente la inclusion de la
mencidn de premio extraordinario en el
anverso del titulo, se considera que
tampoco la impide al no recogerse en
ella, con caracter restrictivo, las
menciones que podran figurar en el
anverso del titulo de Doctor. No
obstante, se suprime la referencia
inicialmente introducida en el
Reglamento a la constancia de la
mencion en el anverso del titulo, sin
gue se considere oportuno modificarla
para incluirla en el reverso.

Se modifica el contenido del articulo 1.
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Art. 5, aptdo.1

M2 Angustias Benito Benitez

Solo seran valorados aquellos méritos que
estén directamente relacionados con la
tesis doctoral y que hayan sido
conseguidos en el periodo comprendido
entre la fecha de inicio de los estudios de
doctorado (primera matricular en el
programa en el que el candidato ha
desarrollado la tesis con la que opta al
premio) y la fecha de la convocatoria de

los premios.

Se considera que el término del periodo que
debe tomarse en consideracién para la
valoracion de méritos debera finalizar en la
fecha en la que finaliza el curso académico
en el que se presenta la tesis, esto es 30 de
septiembre.

Puesto que el principal criterio a
tener en cuenta para la evaluacién
de las solicitudes es el rendimiento
cientifico de las tesis, atendiendo al
tiempo necesario para la publicacién
de los articulos en la mayoria de las
areas de conocimiento y a que la
duracién actual de las tesis es de tan
solo 3 afios, se considera razonable
establecer un periodo posterior a las
defensas de las tesis, para permitir
que se incluyan en las solicitudes
aquellos trabajos que, siendo
derivados directamente de la tesis
doctoral, se publiquen en los meses

posteriores a la defensa de la misma.

Se propone su desestimacion.
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Me pareceria interesante afiadir al
apartado 1 (o bien afiadir otro apartado)
que recordase la letra y espiritu de la
normativa vigente, pero especialmente
dotase a las comisiones evaluadoras de la
herramienta expresa de valorar Ia
relevancia de la contribucién personal a los
articulos o libros juzgados. Asi incluiria un
parrafo semejante a éste:

En la valoracidon de méritos deberadn
necesariamente tenerse en cuenta los
criterios expuestos en el articulo 23 de la
normativa vigente de estudios de
doctorado en la Universidad de Cadiz
(Reglamento UCA/CG06/2012, de 27 de
junio de 2012) y, a efectos de la concesion
de estos premios, se tendrd en cuenta
como mérito preferente la contribucidn
personal del doctorando, especialmente
manifestada en el hecho de ser primer
autor de las contribuciones.

He formado parte de alguna comisién
evaluadora y creo que es importante que
nuestra Universidad vaya desanimando la
inclusion artificial de trabajos compartidos
especialmente cuando se adjuntan como
mérito de varias tesis simultaneamente y
premiando el esfuerzo del director por dotar
de iniciativa y autonomia a los nuevos
investigadores y, légicamente, el esfuerzo
personal del doctorando liderando su
trabajo. No hablamos de un requisito, sino
un premio

Se acepta los términos de la
alegacion y se incluye un nuevo
apartados en el articulo 5

Se excluye la ultima parte de la
frase por considerar que no es
aplicable a todas las Areas.

No obstante, se propone la
inclusién de una frase indicando
que los comités pueden establecer
los criterios de baremacion
especifico en cada drea.

Se modifica el apartado 2 del
articulo 5, y se incluye el apartado 3:

2- Para la valoracion de los méritos se
tendrdn en cuenta las caracteristicas de
cada drea, utilizandose como base el
baremo general fijado para cada rama
de conocimiento en el Anexo a este
Reglamento. En ese sentido, cada comité
evaluador publicard, junto con los
resultados, los criterios utilizados para la
valoracion en cada una de las dreas, con
especificacion de los aplicados en el
apartado de “Valoracion de los
miembros del comité de expertos”

3- Para la valoracién del rendimiento
cientifico de la tesis, se tomard de
referencia los criterios de evaluacion
establecidos para cada una de las ramas
de conocimiento en el Programa de
mencion de excelencia de la ANECA que
esté vigente para los programas de
doctorado Ademds deberdn
necesariamente tenerse en cuenta los
criterios expuestos en los apartados 3, 4
y 5 del articulo 23 de la normativa
vigente de estudios de doctorado en la
Universidad de Cddiz (Reglamento
UCA/CG06/2012, de 27 de junio de
2012).
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Disposicidn adicional segunda

Fernando G. Brun Murillo

Que se afiada una disposicién transitoria
para el curso académico 2016/17, donde se
mantenga el requisito de la fecha de
defensa comprendida entre el 26 de
septiembre de 2016 y 27 de septiembre de
2017 que aparece desde meses en la
pagina web de posgrado para evitar un
perjuicio e indefensién a todos aquellos
posibles candidatos que hayan ajustado su
fecha de lectura a las fechas inicialmente
publicadas.

En la presente normativa aparece recogido
en la disposiciéon adicional segunda el
siguiente texto: “A los efectos del presente
Reglamento, se entiende por curso
académico el periodo comprendido entre el
1 de octubre de un afio y el 30 de
septiembre del siguiente”, mientras que en
la pagina web de Posgrado desde hace
meses indicaba lo siguiente: “no obstante,
todas aquellas personas, cuyas tesis rednan
los requisitos necesarios para optar a los
premios (fecha de defensa comprendida
entre el 26 de septiembre de 2016 y el 27 de
septiembre de 2017, ambas fechas incluidas,
y calificacidn de “sobresaliente cum laude”)
recibiran aviso de apertura de |Ia
convocatoria, mediante correo electrénico”.
Este anuncio via web pudo utilizarse para
determinar la fecha de lectura y defensa de
algin candidato, el cudl veria en |la
actualidad mermadas sus capacidades
competitivas al tener que competir contra
candidatos que defendieron su tesis hace
mas de 18 meses cuando se convoque este
premio, y por lo tanto que podrdn presentar
méritos desarrollados en un periodo muy
superior.

Se acepta la propuesta.

Se afiade una disposicion
transitoria.
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Rocio Jiménez Ramos

La Disposicion Adicional Segunda define
como curso académico para el actual
reglamento de Premios Extraordinarios de
Doctorado desde el 1 de Octubre hasta el
30 de Septiembre.

Actualmente, la pagina oficial de la
Universidad de Cadiz tiene publicada la
convocatoria de Premios Extraordinarios
de Doctorado destinada explicitamente a
“aquellas personas cuyas tesis rednan los
requisitos necesarios para optar a los
premios con fecha de defensa
comprendida entre el 26 de septiembre de
2016y el 27 de septiembre de 2017, ambas
fechas incluidas”. Esta convocatoria se
encuentra a la espera de la aprobacion del
nuevo reglamento.

Aguellas personas que leyeron las tesis
doctorales después del 27 de septiembre
de 2017 eran conscientes de pertenecer al
nuevo curso académico 2017/2018 para
cualquier procedimiento de solicitud por
parte de la Universidad de Cadiz (ejemplo,
obtencion del Premio Extraordinario de
Doctorado, Convocatoria de Contratos
Puente, Investidura de Doctores).

La aprobacion del nuevo reglamento supone un
cambio de fechas para el curso académico que no
pudieron ser tenidas en cuenta por aquellas personas
que leyeron las tesis doctorales entre los dias 28 de
septiembre y 1 de octubre de 2017. Estas personas
eligieron y defendieron sus tesis doctorales
considerando que pertenecian al curso académico
2017/2018.

El cambio de fechas del nuevo reglamento lleva
implicito una actuacién desfavorable para estas
personas, ya que las define en un curso académico
anterior al que consideraban y estaba definido por la
propia Universidad, en el momento de la defensa de
sus tesis doctorales. Ademds, esto hace que haya una
diferencia de 18 meses entre candidatos para la
obtencidn de méritos.

Es por ello que solicito una disposicion de
transitoriedad para que aquellas personas que
defendieron sus tesis doctorales para el curso
2017/2018 (desde el 28 de septiembre de 2017) sean
consideradas para ese mismo curso académico para
los Premios Extraordinarios de Doctorado, sin
perjuicio del nuevo reglamento que define al nuevo
curso académico desde el 30 de septiembre al 1 de
octubre (al igual que no han sido consideradas para el
acto de investidura de doctores 2016/2017).

Se acepta la propuesta.

Se aflade una disposicidn
transitoria.
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Luis Gonzalo Egea Tinoco

La Disposicion Adicional Segunda define
como curso académico para el actual
reglamento de Premios Extraordinarios de
Doctorado desde el 1 de Octubre hasta el
30 de Septiembre.

Actualmente, los premios de doctorado
para el curso 2016/2017 se encuentran a la
espera de la aprobacidén de este nuevo
reglamento, y se definen en la pagina
oficial de la Universidad de Cadiz como
“aquellas personas cuyas tesis retdnan los
requisitos necesarios para optar a los
premios con fecha de defensa
comprendida entre el 26 de septiembre de
2016y el 27 de septiembre de 2017, ambas
fechas incluidas”.

La Disposicion Adicional Segunda define
como curso académico para el actual
reglamento de Premios Extraordinarios de
Doctorado desde el 1 de Octubre hasta el 30
de Septiembre.

Actualmente, los premios de doctorado para
el curso 2016/2017 se encuentran a la
espera de la aprobacion de este nuevo
reglamento, y se definen en la pagina oficial
de la Universidad de Cadiz como “aquellas
personas cuyas tesis reunan los requisitos
necesarios para optar a los premios con
fecha de defensa comprendida entre el 26
de septiembre de 2016 y el 27 de
septiembre de 2017, ambas fechas
incluidas”.

Se acepta la propuesta.

Se aflade una disposicidn
transitoria.
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Anexo |

Fernando G. Brun Murillo

Que se incluyan criterios objetivos (p.e.
aquellos publicados por ANECA) que
permitan valorar los diferentes méritos
alegados por los candidatos y asi como
establecer que sucedera si se supera el
maximo de puntuacion en alguno de los
apartados.

El anexo | incluye aspectos que deben valorarse y
puntuaciones maximas para cada uno de los apartados. Sin
embargo, no se recogen criterios objetivos que puedan ser
utilizados por la comisidon evaluadora, como por ejemplo
gue puntuacion a otorgar si la publicacion es internacional
indexada, el cuartil o decil al que pertenece la publicacidn,
la posicidn del candidato en la misma...etc. Lo mismo es
aplicable a los libros, capitulos de libros y presentaciones a
congresos. Tampoco se recogen criterios objetivos y
publicos a la hora de obtener los 5 puntos de valoracion por
parte de la comisidon, ¢deben valorarse los mismos
apartados ya valorados anteriormente o aquellos otros no
valorados en los apartados anteriores?

Por otro lado, no existe ninguna referencia en dichos
anexos en la forma de proceder en el caso de que algln
candidato supere la puntuacion maxima de cada apartado.
En mi opinidn deberian sumarse las puntuaciones y obtener
la puntuacion global por cada apartado y posteriormente
en caso de que alguno de los candidatos superara dicho
limite, normalizar a los demas candidatos teniendo en
cuenta dicha puntuacién maxima. De otro modo no se
valoraria la excelencia investigadora y de movilidad de
alguno de los candidatos.

Por ultimo seria deseable que el apartado de “otros” dentro
del “rendimiento cientifico de la tesis” tuviera también un
limite maximo dentro de dicho apartado que permita a la
comisiéon evaluadora otorgar con un alto grado de
objetividad dicha puntuacidn.

Se acepta parcialmente la
alegacion.

Se incluye el apartado3 en el
articulo 5:

3-Para la valoracion del
rendimiento cientifico de la tesis, se
tomard de referencia los criterios
de evaluacion establecidos, para
cada una de las ramas de
conocimiento, en el Programa de
mencidn de excelencia de la ANECA
que esté vigente para los
programas de doctorado. Ademds
deberdn necesariamente tenerse
en cuenta los criterios expuestos en
los apartados 3, 4y 5 del articulo
23 de la normativa vigente de
estudios de doctorado en la
Universidad de Cddiz (Reglamento
UCA/CG06/2012, de 27 de junio de
2012).
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Pablo de la Torre Moreno

La inclusion de Patente como criterio
evaluable en la rama de las ingenierias
supone una desventaja para las disciplinas
donde la creacion de patentes queda
excluida de su dominio natural.

Se solicita por tanto que se separen en
grupos de ingenierias, que se elimine el
supuesto de patente o bien que se
sustituya dicho criterio por criterios
alternativos, respectivamente, en las
ingenierias donde naturalmente no es
posible incluirlo.

Es inviable la alternativa de patentar software y, en
cualquier caso, hasta la Ley 24/2015 no era posible en
absoluto. EI RD 316/2017 podria ser mas laxo al
respecto, pero hasta la fecha tanto la Oficina Europea
como las oficinas nacionales han rechazado las
patentes de software por si mismo salvo en caso que
el programa de ordenador formase parte intrinseca de
otra invencion; esto excluye algoritmos cuando se
presentan por si solos, lo que en muchos casos es el
resultado de tesis doctorales en la rama de Ingenieria
Informatica. De esta forma, un futuro doctor en
Informatica necesitaria una invencién industrial para
optar a que se patente el producto de su tesis.

Se facilitan dos referencias del Consejo General de la
Abogacia Espafiola:
http://www.abogacia.es/2017/04/11/nueva-
normativa-de-patentes-y-las-invenciones-
implementadas-por-ordenador/

de Gabeiras y Asociados
http://gabeirasyasociados.com/las-patentes-software-
los-temores-una-tibia-realidad/

y, finalmente, del Gobierno de Espafia en relacion a la
Oficina Europea de Patentes
http://www.oepm.es/cs/OEPMSite/contenidos/Follet
0s/FOLLETO 3 PATENTAR SOFTWARE/017-

12 EPO software web.html

El baremo que se presenta
es un baremo comun que
se deberd tomar como
base para la valoracién de
las solicitudes de
doctorandos de todas las
ramas de la ingenieria. No
parece razonable incluir
criterios tan especificos
que, por otro lado, pueden
ser considerados por el
comité evaluador en el
apartado “otros” con la
puntuacién que estime
oportuna.

No se aceptan los términos de la
alegacion.
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Departamento de Ingenieria Informatica

Dentro del apartada Rendimiento cientifico
de la tesis, se propone modificar la
puntuacién maxima que se otorga a la
aportacién Articulo cientifico en revista de
12 a 20 puntos

La puntuacién maxima otorgada obedece al grado de
dificultad para publicar en el drea correspondiente. En
el caso de Ingenieria de la Comunicacién,
Computacion y electrdnica, el grado es alto tal y como
se refleja en la resolucion de la CNEAI por la que se
publican los criterios aprobados para cada uno de los
campos de evaluacién, estableciendo la exigencia para
obtener un articulo en esta area en 3, inferior a otras
ramas de conocimiento.

Se acepta la propuesta.

Se modifican los puntos maximos

asignables por articulo de 15 a 20.

Dentro del apartado Rendimiento
Cientifico de la tesis, se propone anadir el
tipo de aportacidon denominado registro de
software con una puntuacién de 20 puntos

La modificacién pretende eliminar la diferencia entre
candidatos procedentes de distintos programas de la
rama de ingenieria, en concreto la mayoria de
candidatos del programa ingenieria informatica no
pueden optar a patentas su resultados puesto que
segun la European Patent Convention, los programas
de ordenador no son patentables.

Se acepta la alegacion El
baremo que se presenta es
un baremo comun que
deberan tomar como base
para la valoracién de las
solicitudes de doctorandos
de todas las ramas de la
ingenieria. No parece
razonable incluir criterios
tan especificos que, por
otro lado, pueden ser
considerados por el comité
evaluador en el apartado
otros con la puntuacién
gue estime oportuna.

No se aceptan los términos de la
alegacién.
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Rocio Jiménez Ramos/ Luis Gonzalo Egea Tinoco

El Anexo 1 define los “Baremos para la
concesién de premios extraordinarios de
doctorado segln rama de conocimiento”

a) El rendimiento cientifico de la tesis
recibe una puntuacién maxima de 70
puntos, siendo 12 puntos el maximo para
las publicacidn cientificas.

b) Comunicacién a congreso se valora
como 0,5 puntos maximo.

c) El dltimo punto es la Valoracion del
Comité de Expertos

a) No existe criterio de puntuacidon sobre el tipo de
publicacion. En todas las convocatorias de investigacion, las
publicaciones deben cefiirse a un criterio de calidad
(ejemplo, revistas internacionales, factor de impacto,
cuartil, posiciéon del autor, etc.). Solicito que se afiada algun
tipo de valoracion para no desfavorecer la calidad del
investigador/a.

b) No existe criterio de valoracion de las comunicaciones
(congresos internacionales, comunicacién oral/pdster). De
hecho, las ayudas para congresos de la Universidad de Cadiz
si que diferencian entre comunicaciones orales o pdsters
para la donacidn de ayudas y cualquier convocatoria oficial
de investigacion diferencia en la puntuacién entre las
comunicaciones orales o poéster o definicion del tipo de
congreso (internacional vs nacional). Solicito que se afiada
algun tipo de criterio de valoracién para no desfavorecer la
calidad y esfuerzo del investigador/a.

c) No existe ningun criterio sobre las pautas de valoracién
del comité de expertos. éSe tiene en cuenta otros puntos
de la trayectoria del investigador no considerados en la
baremacion (por ejemplo, coordinacion de voluntariados o
actividades de divulgacion pertenecientes a grupos de
investigacion de la universidad, como es mi caso) o realizan
un estudio sobre los puntos expuestos en la baremacion? Si
es esto Ultimo, équé pautas deben seguir? Solicito que se
afiada informacidn mds detallada sobre los criterios a seguir
en la valoracidn del comité de expertos, para evitar
desfavorecer al investigador/a y poder llevar a cabo
mejores pautas para posibles alegaciones posteriores a los
resultados de la convocatoria.

Se acepta la propuesta.

Se incluye el apartado 3 en el
articulo 5.

3- Para la valoracion del
rendimiento cientifico de la tesis, se
tomardad de referencia los criterios
de evaluacion establecidos, para
cada una de las ramas de
conocimiento, en el Programa de
mencion de excelencia de la ANECA
que esté vigente para los
programas de doctorado. Ademds
deberdn necesariamente tenerse
en cuenta los criterios expuestos en
los apartados 3, 4y 5 del articulo
23 de la normativa vigente de
estudios de doctorado en la
Universidad de Cddiz (Reglamento
UCA/CG06/2012, de 27 de junio de
2012).
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Pedro Jesus Moreno Rodriguez

Considero que la puntuacién del mérito
Mencién internacional (o europea) en el
titulo de Doctor en el area de Ciencia
Sociales esta infravalorado en comparacion
con el mismo mérito en otras areas del
mismo anexo. En el area de Ciencias
Sociales la puntuacién de este mérito es de
4 puntos cuanto en el resto de areas son 6
sobre 10 posibles. Por ejemplo, en Artes y
Humanidades, Ingenieria, Ciencias de la
Salud, etc.

El mérito de internacionalizacion (10 puntos) se ha dividido en
dos apartados: 1) Mencién internacional (o europea) en el
titulo de Doctor y 2) Tesis en Régimen de Cotutela.

En todas las areas excepto en Ciencias sociales, estos méritos
se valoran en igualdad con una puntuacién de 6 puntos cada
uno. En cambio, en el 4rea de ciencias sociales sélo se le otorga
4 puntos a la mencién europea frente a 6 de la cotutela.

Entiendo que esta valoracién perjudica a los alumnos de
ciencias sociales en comparacion con el resto de areas.

Si tenemos en cuenta que la mencién internacional requiere
una estancia de 3 meses en el extranjero y estas estancias se
valoran con un punto por mes de estancia. L.a mencién
internacional en el area de ciencias sociales solo recibirfa 1
punto adicional con respecto a una persona que haya realizado
dicha estancia. Sin embargo, obtener la mencién internacional
requiere que parte de la tesis doctoral esté escrita en un
idioma diferente al espafiol, preferentemente inglés, que
parte de la defensa de la tesis se realice en un idioma comuin
en el 4ambito cientifico diferente al espafol, dos
evaluaciones positivas de expertos doctores en la materia
de la tesis que trabajen en instituciones de educacién superior
o centros de investigaciéon fuera de Espafia que avalen el
trabajo del doctorando y miembro del tribunal de tesis de
un centro de educacién superior no espaiola.

Por todo esto considero que 1 punto por reunir todos estos
requisitos es insuficiente y solicito que se equipare a la
valoracién de la cotutela como en el resto de areas.

Se agradece la propuesta
puesto que se trata de un
error en el borrador que se
corrige equiparando la
valoracion del apartado
Mencidn internacional en
todas las areas.

Se corrige la puntuacién del
apartado Mencion internacional de
los baremos propuestos para las
areas de Ciencias Sociales.
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