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BOUCA de fecha 9 de marzo) por el que se deniega la prérroga del nombramiento como Colaboradora Honoraria
para el curso 2015/16

SENTENCIA N° 20

En Cédiz, a dieciocho de enero de dos mil diecisiete.

Vistos por mi, ILMA. SRA. D2, CARMEN MARCED CANETE, MAGISTRADO-JUEZ DEL
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 3 DE CADIZ, los autos
correspondientes al recurso contencioso-administrativo PROCEDIMIENTO DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 139/16, interpuesto por D2
SARA ACUNA GUIROLA, representada y asistida por el Letrado D. Antonio F. Sanchez
Rodriguez, contra la UNIVERSIDAD DE CADIZ cuya representacion y defensa
corresponde a Letrado de su Gabinete Juridico, actuando el MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la indicada recurrente se interpuso el 28 de marzo de 2016 recurso
contencioso-administrativo de proteccion de los derechos fundamentales contra el Acuerdo
del Consejo de Gobierno de la Universidad de Cadiz de 1 de marzo de 2016 por el que se
le denego6 la prérroga de su nombramiento como Colaboradora Honoraria para el curso
académico 2015/16.

SEGUNDO.- Subsanado el recurso y adoptada Diligencia de Ordenacion de 7 de junio de
2016 donde se acuerda que se remitan las actuaciones que se tramitan en el Juzgado n° 1
como PEJ 145/16 por tratarse del mismo asunto y ser este mas antiguo, mediante Decreto
de la misma fecha se admitié a tramite como procedimiento especial de proteccion de los
derechos fundamentales y visto que las actuaciones remitidas por ese Juzgado contenian
el expediente administrativo y que frente a él no se habia planteado cuestién alguna, se
concedi6 plazo para formular demanda.

TERCERO.- EI 28 de julio de 2016 se formula demanda instando se dicte sentencia
estimando el recurso, declarando la lesién del derecho fundamental a la libertad de
expresion del articulo 20.1 CE y se condene a la Universidad de Cadiz a que revoque y
deje sin efecto el acuerdo de 1 de marzo de 2016, suprima de la edicion digital del BOUCA
la publicidad del mismo y publique el fallo de la eventual sentencia estimatoria.
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El 9 de agosto de 2016 se formulé escrito de contestacion a la demanda por el Ministerio
Fiscal, sin que se pronuncie a favor o en contra de la infraccion del derecho fundamental.

El 17 de agosto de 2016 se formuldé escrito de contestacion a la demanda por la
Universidad de Cadiz, instando su desestimacion, con expresa condena en costas.

CUARTO.- Mediante Decreto de 23 de agosto de 2016 se fij6 la cuantia del recurso
como indetermianda.

QUINTO.- El Auto de 1 de septiembre de 2016 acordd el recibimiento a prueba,
admitiendo:

Por la actora: la_documental tener por reproducido el expediente administrativo, la
documental aportada con la demanda y méas documental publica y privada, asi como la
testifical de D. José Maria Rodriguez-lzquierdo, D. Antonio Peinado Calero, D Francisca
Fuentes Rodriguez y D. JesUs Saez Gonzélez.

Por la Universidad: Interrogatorio  de la actora, la testifical de D. Antonio Vadillo Iglesias y
D. Alberto Tejero Navarro, asi como documental consistente en el expediente
administrativo, la documental aportada con el escrito de contestacion a la demanda y el
expediente administrativo.

Por el Ministerio Fiscal: documental consistente en la obrante en autos y las testificales
propuestas por la recurrente.

QUINTO.- Practicadas las pruebas con el resultado que consta en autos y expresa
renuncia al interrogatorio de la recurrente, se di6 trdmite de conclusiones sucintas que fue
formulado por la parte actora y la Universidad de Céadiz, reiterando sus pretensiones
iniciales, mientras que el Ministerio Fiscal se pronunci6 a favor de una infraccion del articulo
20.1 CE, la quedando mediante Diligencia de 2 de noviembre de 2016 los autos
conclusos y pendientes de fallo.

El 14 de noviembre de 2016 se presenta escrito por la Universidad de Cadiz, acompafiando
Auto de 30 de septiembre de 2016, firmado por la Letrada de la Administracién de Justicia
de la Audiencia Provincial de Cédiz el 11 de octubre de 2016, dictado en recurso de
apelacion penal, para su inclusién a los autos. Dado traslado a las partes para alegar, la
parte actora manifesté su disconformidad, mientras el Ministerio Fiscal entendié que era
intrascendente, quedando de nuevo lo autos mediante diligencia de 5 de enero de 2017,
pendientes de fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de este recurso analizar si el Acuerdo del Consejo de
Gobierno de la Universidad de Céadiz de 1 de marzo de 2016 por el que se le denego la
prorroga de su nombramiento como Colaboradora Honoraria para el curso académico
2015/16 incurre en infraccion del derecho fundamental reconocido en el articulo 20.1.CE.
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Conforme resulta del expediente administrativo y de la documental obrante en autos, la
recurrente es Catedratica de Universidad, jubilada, de Derecho Eclesiastico del Estado y
habia impartido docencia en la Universidad de Cédiz durante 34 afios. Tras su jubilacion y
dados sus méritos académicos habia sido nombrada Colaborada Honoraria de la
Universidad de Cadiz, a propuesta del Departamento de Disciplinas Juridicas Bésicas y
acuerdo del Consejo de Gobierno, que fue prorrogado por otro afio por acuerdo del
Consejo de Gobierno de 16 de diciembre de 2014. El 4 de septiembre de 2015 la Comision
Permanente del Consejo del Departamento de Disciplinas Juridicas Basicas informo
favorablemente una nueva prérroga para el curso académico 2015/16, que fue denegada
por el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 1 de marzo de 2016, por 24 votos en contra, 10
a favor y 8 abstenciones, que se publicé en el BOUCA de 9 de marzo de 2016 y contra la
gue se formula el presente recurso contencioso-administrativo de proteccién de los
derechos fundamentales al entender que el citado acuerdo se ha dictado con infraccion del
derecho fundamental a la libertad de expresion.

SEGUNDO.- Son hechos indiscutibles que los Gnicos motivos que han llevado a denegar la
prérroga del nombramiento como Colaboradora Honoraria de la Universidad de Cadiz son
los relacionados con las declaraciones vertidas por la recurrente en distintos medios
informativos en relacion con el comportamiento de miembros de la Universidad de Céadiz en
la utilizacion de los recursos econémicos.

Ello no sblo se pone de manifiesto por la recurrente, sino también por la propia estrategia
de defensa de la Universidad de Cadiz que nunca niega que, aunque nada de ello se
exponga en la resolucién acordada dictada por un 6rgano colegiado mediante votacién
individual y secreta, fueron estas intervenciones en medios de comunicacion las que
llevaron al profesor Rodriguez-lzquierdo, miembro del Consejo de Gobierno, a manifestar
su oposicién al nombramiento y trasladar su opinién al resto de los participantes que
finalmente votaron por mayoria denegar la prérroga. En este sentido se comparte la
postura mantenida por el Ministerio Fiscal que también considera probado que la razon o
motivo de la denegacion es la actuacion de la recurrente en relacion con esas
intervenciones publicas, aunque l6gicamente al tratarse de una votacion libre y secreta se
desconocen los motivos concretos que llevaron a sus componentes a emitir su voto,
aungue sobre todos ellos, sin duda, primaba la actuacion de la recurrente, pues la misma
tiene méritos académicos suficientes para obtener la condicion de Colaboradora Honoraria
y sus prorrogas.

Visto lo anterior, el debate se debe centrar en dos cuestiones: por un lado, en la naturaleza
del nombramiento y del 6rgano encargado de su concesién, y por otro, en los limites de la
libertad de expresién.

El Reglamento de Colaboradores Honorarios de la Universidad de Cadiz, aprobado por
Acuerdo del Consejo de Gobierno de 14 de julio de 2005, viene a desarrollar el articulo
169, apartados 1 y 3 de los Estatutos de la Universidad de Cadiz, sefialando que la figura
del Colaborador Honorario se inspira en la idea de colaboracion y pretende el
reconocimiento de la situacion de aquellas personas que proporcionan desinteresadamente
un cualificado y enriquecedor saber cientifico, técnico o artistico, sin vinculaciéon laboral,
funcionarial o contractual. Se establece quienes pueden ser beneficiarios, el procedimiento
para ello y su renovacién, asi como los derechos y limites, asi tendra derecho a disponer
de los medios necesarios para el desempefio de sus funciones de colaborador, la utilizacion
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de las instalaciones y servicios, uso de la biblioteca, servicios de telefonia e informaética, si
bien no tendré& derecho se sufragio activo o pasivo.

Esta figura coexiste, aunque con diferencias que derivan del caracter docente de su
nombramiento y remuneracién, con la de profesor emérito que se reguld partiendo de las
previsiones de la Disposicion Adicional 72 de la Ley 30/84, por el Real Decreto 898/85, de
30 de abril , sobre régimen de profesorado universitario, por el Real Decreto 1200/86, de 13
de junio, por el RD 554/91, de 12 de abril y por el RD 1859/95, de 17 de noviembre,
posteriormente la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre de Universidades, en su
articulo 54.1 mantuvo la figura, actualmente tras la modificacion sufrida por la Ley 4/2007,
de 12 de abril, articulo 54bis, atribuye a las Universidades la potestad de su
nombramiento.

Conforme a dicha normativa la condicion de profesor emérito no es automatica de la
jubilacién motivada por razones de edad, sino que se exigen la concurrencia de
determinados requisitos y existe un limite del porcentaje de profesores eméritos respecto
de la plantilla docente de la Universidad, por lo cual s6lo algunos profesores jubilados
pueden ser efectivamente contratados para seguir desempefiando tareas docentes e
investigadoras en calidad de eméritos, lo que si es en todo caso cierto es que el estar
jubilado es requisito ineludible para poder aspirar a la condicion de profesor emérito y lo
que es mas, que en el cumplimiento de este requisito la ley no hace distincién ni la permite
en razén del motivo de jubilacién, ni en todo caso a favor de la voluntaria anticipada.

Asi y como ha venido a la mantener la Sentencia de 2 de julio de 2008 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Galicia “De la normativa enunciada, asi como del
tenor del articulo 21.5 del RD 898/85 antes citado, modificado por los Reales Decretos
gue, asimismo, quedaron anteriormente enunciados, se desprende que la finalidad y
sentido que el ordenamiento juridico atribuye a la contratacion de profesorado emérito
estriba, de una parte, en conceder_una distincion honorifica a los profesores jubilados que
hayan prestado destacados servicios -en la docencia y la investigacion, se entiende, a la
Universidad-, y, permitirles que puedan permanecer prestando servicios a la Universidad,
una vez alcanzada la edad de jubilacién, percibiendo una retribucion compatible con su
pension de jubilacién, y por otra, que las Universidades puedan seguir contando con la
colaboracion de los profesores universitario que mas hayan destacado en la prestacion de
servicios a la Universidad.”

El articulo 40.2 Decreto Legislativo 1/2013, de 8 de enero, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Andaluza de Universidades sefiala que “Las Universidades podran
nombrar profesorado emérito de entre profesores y profesoras jubilados que hayan
prestado servicios destacados a la Universidad, al menos, durante veinticinco afios, previa
evaluacion positiva de los mismos por la Agencia Andaluza del Conocimiento. Las
funciones del profesorado emérito serdn las establecidas por los estatutos de la
Universidad. EI nombramiento como profesor emérito es incompatible con la percepcion
previa o simultdnea de ingresos procedentes de la Universidad en concepto de asignacion
especial por jubilacion o similar. Por la Consejeria competente en materia de
Universidades, se establecerd anualmente, previo informe del Consejo Andaluz de
Universidades, el nimero de profesores eméritos”.
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La Universidad de Cédiz, al igual que otras, en sus Estatutos regula ambas figuras, la del
profesor emérito en su articulo 118.f) y la del Colaborador Honorario en su articulo 169, éste
ultimo encuadrado en el capitulo que regula el Régimen Académico.

Ambas figuras aunque con distintas finalidades tienen como punto en comun que se trata
de una distincion honorifica a los profesores jubilados que hayan prestado destacados
servicios, y que no atribuyen un derecho a los posibles beneficiarios, sino que se trata de
una opcién que pueden ejercer y que puede ser denegada por el 6rgano competente por
entender que el mismo no procede; estamos por tanto ante una potestad discrecional de un
organo de la Universidad y como tal, de conformidad con el articulo 54.1.f) Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, de aplicacion al caso de autos, debe ser motivado,
siendo ademés que como la misma se aparta del criterio seguido en actuaciones
precedentes (primer nombramiento y prorroga) ademas la motivacion viene impuesta por el
apartado 1.c) del citado articulo 54.

Por otra parte, el Consejo de Gobierno es el rgano de gobierno de la Universidad y esta
compuesto por 56 miembros, representantes de los distintos estamentos de la Comunidad
Universitaria, y ejerce potestades administrativas, por lo que sus decisiones deben
sujetarse al ordenamiento juridico, para lo que se deben apoyar en los distintos 6rganos de
asesoramiento y apoyo, al igual que cualquier otro 6rgano colegiado y su decision, sin
perjuicio de la postura individual de sus miembros, es asumida por la Universidad que
como institucion es responsable de la misma.

En este caso, el Consejo de Gobierno se apart6 de los informes que obraban en el
procedimiento de renovacion del nombramiento, y aunque ello es posible porque estamos
ante una decision discrecional, precisa de una motivacion que no se produjo.

Dicho lo anterior, su efecto no puede ser la anulacion del acuerdo por los motivos
expresados, ya que no estamos ante un recurso ordinario, de control de la legalidad de los
actos, sino de conformidad de la actuacion administrativa con el articulo 20.1 CE, aunque
ello puede ayudar a dar una respuesta adecuada.

TERCERO.- La cuestién controvertida, pues, se centra en analizar que si el motivo que a
todas luces lleva a la denegacion de la prérroga como Colaboradora Honoraria son sus
intervenciones en medios de comunicacion, ello supone una infraccion al derecho
fundamental a la libertad de expresion.

Aunque no se especifica en la demanda el derecho que se pretende infringido es el
regulado en el articulo 20.1.a) CE que reconoce y protege el derecho “A expresar y difundir
libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccién.” Cuyo alcance debe analizarse en relacion con el articulo 20.4
CE que establece que “Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos
reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollen v,
especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccién
de la juventud y de la infancia.”

Si bien este limite como precisa la reciente STS de 14 de noviembre de 2016 “se ve
debilitada la proteccion de esos otros derechos constitucionales que reconoce el articulo
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20.4 CE frente a las libertades de expresion e informacion , cuando se ejerciten en
conexion con asuntos que tienen relevancia publica e interés social por parte de un medio
de comunicacion y se refiera a informacion veraz, requisito de la veracidad que, como
reconoce la actora, ha sido matizado por el Tribunal Constitucional ( STC 136/1994, por
todas) en el sentido de que no es preciso que los hechos o expresiones sean
rigurosamente verdaderos, sino que impone un especifico deber de diligencia de la
comprobacion razonable de la veracidad de acuerdo a pautas profesionales.”

Es un hecho también indudable que la recurrente intervino en distintos medios de
comunicaciéon manifestando sus opiniones sobre la actuacion de algunos de las personas
gue ocupaban cargos directivos en la Universidad de Céadiz y emitiendo informaciones que
el tiempo ha llevado a considerar que no eran ciertas en su totalidad y que han supuesto
gue algunos de los afectados hayan podido considerarse dafiados en su imagen y honor.
Aunque también lo es, que conforme resulta de los autos y aunque nada se ha concluido en
la jurisdiccion penal, lo cierto es que siguen tramitdndose procedimientos penales contra
directivos de la Universidad de Cadiz, por hechos relacionados con la utilizacién indebida
de los recursos econémicos de la misma.

Por ello y aunque el derecho a la libertad de expresion no incluye el insulto, y que el
derecho a la propia imagen es también un derecho fundamental, y sin querer entrar a
conocer de cuestiones cuyo conocimiento corresponde a la jurisdiccion penal, no se puede
confundir el derecho a la imagen de la Universidad de Cadiz, con el de algunas de las
personas que han ostentado cargos en la misma, y no parece que las actuaciones llevadas
a cabo por la recurrente vayan dirigidas contra la institucién universitaria, que es la que
debe acordar la prérroga de su nombramiento y a la que le debe lealtad y respeto si se
pretende obtener un cargo honorifico.

Concluyendo que aunque la conducta de la actora puede haber dafiado la imagen de
algunas de las personas que ocupaban cargos en la Universidad de Cédiz, se realizaba en
el marco de unas informaciones periodisticas, en ejercicio de su libertad de expresion, que
incluye la critica, y como no estaban dirigidas contra la Universidad de Cadiz y no
conllevaban un menosprecio de la misma, por lo que el acuerdo recurrido en cuanto se
fundamenta Unicamente, pues nada se motiva de contrario, en las declaraciones vertidas
por la recurrente, en ejercicio de su libertad de expresion, infringe el articulo 20.1.a) CE y
debe anularse, conforme a lo pretendido por la actora, sin que se estimen el resto de las
pretensiones de la parte actora sobre supresion de la edicion digital del BOUCA de la
publicidad del acuerdo ahora revocado y publicacién del fallo, pues ni se ha alegado una
infraccion del derecho al honor de la recurrente, como inicialmente se plante6, ni tampoco
las razones por las que debiera adoptarse esta medida.

Por todo ello procede la estimacion parcial del recurso, anulando el Acuerdo del Consejo de
Gobierno de la Universidad de Cadiz de 1 de marzo de 2016 por el que se le deneg6 la
prérroga de su nombramiento como Colaboradora Honoraria para el curso académico
2015/16, al considerar que el mismo se ha adoptado con infraccion del articulo 20.1, a) CE
y desestimando el resto de las pretensiones.

CUARTO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional en la redaccién

aplicable al caso de autos, y dado que se trata de una estimacion parcial no procede la
condena en costas.
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Vistos los preceptos citados y demés de pertinente aplicacion,

FALLO

Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo de proteccién de los derechos
fundamentales interpuesto por D2 SARA ACUNA GUIROLA contra el Acuerdo del Consejo
de Gobierno de la Universidad de Cédiz de 1 de marzo de 2016 por el que se le deneg¢ la
prorroga de su nombramiento como Colaboradora Honoraria para el curso académico
2015/16 al considerar que el mismo infringe articulo 20.1, a) CE y desestimando el resto de
las pretensiones. Sin costas.

Contra esta Sentencia podréa interponer ante este Juzgado, en el plazo de quince dias,
RECURSO DE APELACION, que se tramitara en la forma prevista en el articulo 85 de la
LJCA. Transcurrido este plazo sin haberse interpuesto el citado recurso, la Sentencia
gquedara firme.
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